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FAIRE CORPS

En mémoire de Francois Sigaut (1944-2012)
« Salut et fraternité »

Quelle ne fut pas notre surprise en recevant par la poste le Dictionnaire de Uhistorien
(2015) auquel nous avons contribué: pas d’entrée « Corps». Le corps n'est pas la. La
mode, oui, le vétement, oui, 'apparence et le geste également. Mais il n'y a rien entre
« Corporation » et « Correspondance ». Si nous avions su, nous l'aurions faite! Telles
ont été notre réaction et celle de nos collegues en constatant que personne navait été
chargé de rédiger une notice sur le corps.

Comment expliquer cette absence autrement que par un acte manqué ? Que la codirec-
trice de la publication ettt elle-méme affaire au corps en étudiant la grace royale qui soustrait
le condamné aux supplices corporels, ajoute a ce diagnostic : 'évidence du corps — l'exces
peut-étre — a conduit a son omission. Car s'il y a bien un objet qui, ces trente dernieres
années, a conquis les sciences sociales et 'histoire, c’est le corps dans tous ses états. Des
grandes entreprises éditoriales comme I'Histoire du corps dirigée par Georges Vigarello,
Alain Corbin et Jean-Jacques Courtine (2005-2006) suffisent a en montrer la plénitude.

Sattacher a cette «variable » universelle, médiatrice et irréductible de I'expérience
humaine a permis de réunir les chercheurs autour de la conception de la personne humaine
(par exemple Godelier & Panoff 1998, Baschet 2016) ou de son traitement esthétique
notamment (cf. Bartholeyns 2010). Une des avancées collectives aura été de tourner défi-
nitivement le dos a I'interprétation classique selon laquelle le traitement du corps viserait
a arracher I'individu a un hypothétique état de nature pour l'agréger a un collectif, alors
quil sagit toujours de le « raccorder » au monde a travers sa propre culture : le marquage, la
parure, les décors, toute modification de 'aspect corporel est un mode d’intégration  la fois
social et cosmique des individus, des la naissance et tout au long de la vie. Cest pourquoi
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« The way they do it... »,
ouvriers indiens, septembre 2011

Le corps aide la machine
et (se) repose sur elle.

l’apparence et ses matérialités éclairent si puissamment I'anthropologue et I’historien sur
des aspects importants de la cosmologie des sociétés anciennes ou non occidentales (e.g.
Taylor & Viveiros de Castro 2006, Bartholeyns 2009, Lagrou 2016).

Mais les sciences humaines et sociales sont désormais a saturation du corps. « Trop de
corps? » demandait en 2009 Bernard Andrieu dans un texte d’indigestion épistémologique
(Andrieu 2009). Pourquoi alors ajouter un ouvrage aux ouvrages? Deux constats, au-dela
de celui de la qualité de certains travaux en cours, auxquels nous aurions tort de ne pas
donner audience, au prétexte d’un sentiment de surabondance largement dépendant du
parcours de chacun a travers cette littérature.

Le premier constat est une caractéristique de travaux unanimement reconnus consacrés
aux représentations et aux sensibilités corporelles, une caractéristique qui peut étre
considérée comme un défaut de fabrique. « Pour ces approches », explique Daniel Roche,
fortement attaché a une histoire totale mais empirique, «il n'y a plus de questionnement
des différenciations sociales, et on ne fait plus jouer les parametres de distinction et
d’intégration des différents milieux socioculturels, ceux qui [sont] acteurs et auteurs du
changement, et les autres [...] Quelle est, en quelque sorte, la dynamique des mécanismes
de différenciation? On ne se pose plus cette question-la» lorsqu'on entreprend une his-
toire, par exemple, des pratiques sexuelles, de 'obésité ou de la beauté (Bartholeyns &
Roche 2017: 172). Sans chercher a amender cette historiographie, d’ailleurs largement
étrangere a la sociologie du corps, cest pourtant en mettant les « registres d’apprécia-
tions » au cceur du débat que Manuel Schotté a réinterrogé '« excellence corporelle » par
une série d’études parues dans la revue Geneses (Schotté 2016: 3-4). Non seulement la
valorisation sociale des personnes par des aptitudes physiques ne va pas de soi, mais
les maitrises corporelles et leurs possesseurs sont percus différemment selon le cadre
de référence (art, sport, spectacle) et selon le milieu social ot ces aptitudes se déploient.
Ces cadres et milieux vont en outre informer différemment une maitrise du méme type
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(jouer d’un instrument, lutter, ou converser avec brio). Le mode de production (artisa-
nal, industriel...) aura lui aussi une incidence directe sur la valeur de 'opérateur dont le
corps est engagé de facon différente selon le processus performatif dominant (vertical,
comme la fabrication d’une montre par un seul; horizontal, comme celui de la chaine
de montage) ou selon la division sexuelle du travail (Gardey 2002, Peyriere 2007), avec
des conséquences tres lourdes pour le corps a I'ceuvre (Maitte 2017).

Le deuxieme constat est une disparité. Pour dix études consacrées a la construction
sociale des corps et de leur perception et a leurs usages sociaux, il y a une étude sur
les formes culturelles des facultés du corps, autrement dit «les techniques du corps »
et plus largement « les cultures physiques » (Clément 2014). Et pour dix études sur ces
«manieres traditionnelles » dont les hommes « savent se servir de leur corps » (Mauss
2012 [1935]: 360) et faire société a travers lui, il y a une étude sur le geste technique
efficace. En exagérant a peine, nous pourrions poursuivre en disant que pour dix de
ces études gestuelles (Harper 1987, ou trente ans plus tard, Bouillon et al. 2017), il
y en a une qui aborde le corps, non pas comme outil aliéné ou libéré par la machine
(Sennett 2010), mais comme formant un tout avec un artefact en vue d’une action
efficace. Ainsi: voler au seul moyen d'un aéronef. Comment? Par délégation de forces
contre apports cognitifs. De fait, soit on considere que le corps s'instrumente, se dote
de protheses complexes pour accomplir ce qu’il ne peut accomplir naturellement,
soit on pense le corps, la technique, l'outil et le
geste de facon holistique et quasi phylogénétique
(Sigaut 2012). Lunité corps-instrument, et le
corps comme instrument (de bord) de cette unité
ont €té pensés a raison comme une incorporation
de l'artefact en vue d’une synthese permettant de
« faire corps » avec la machine (Warnier 1999
9 et suivantes), et plus généralement avec l'outil
(le marteau...) qui, sans solution de continuité,
prolonge en effet notre bras articulé ou celui
d’autres grands singes.

De fait, 'une des avancées, malheureusement
guere remarquée dans les milieux de I’éthologie
ou de la psychologie animale anglo-saxonnes, fut,
il y a plus de vingt ans maintenant, d’échapper
aux conceptions prothétiques omniprésentes qui
faisaient de l'outil le vecteur principal de I'ho-
minisation et I'un des criteres discriminants de
la définition de I’humanité (Berthelet &
Chavaillon 1993 pour une premiere ouverture
du débat). Comment? En introduisant la vision
maussienne totale de la technique et des tech-
niques du corps dans les études naturalistes
(Joulian 1996). En l'espece, Mauss est autant
un garde-fou quun guide rendant possible I’éla-
boration, pour la préhistoire et la primatologie,
d’un cadre d’analyse structural des conduites
humaines et non humaines efficaces (Joulian

Henry Farman comme instrument (de bord)
de son Numéro 3, le 17 avril 1909,
Chilons-en-Champagne (France)
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2000); cadre qui permet d’ailleurs de questionner plus avant les limites incertaines des
actes humains par les gestes, avant méme les objets ou les structures (Joulian 2005, 2009).

Depuis le texte fondateur de Mauss présenté en 1934, maintes fois repris mais si peu appro-
fondi en terme interprétatif (excepté peut-étre au sein de I'équipe de Techniques&Culture,
Sigaut 2003, Schlanger 2012), I'anthropologie des techniques du corps se dessine en
pointillé. Méme chez les anthropologues de la génération suivante comme André-Georges
Haudricourt (1948) et André Leroi-Gourhan (1965) (Bert 2010, 2012), ou chez ceux qui
dans les années 1970-1980 ont tenté de formaliser les descriptions des gestes (Koechlin
1971), les mouvements (Bril 1984) ou les systemes techniques (Lemonnier 2010 [1982],
Mahias 2004), peu ont suscité 'engouement auquel on aurait pu s'attendre pour un tel
programme. D’autres entreprises ethnographiques, comme celle de Kon Wajiro, qui
décrit au Japon les habitus posturaux et gestuels dans les années 1920 — révélée ici par
I'historien de la culture matérielle, Damien Kunik —, ou comme celle plus proche d’'un
Junzo Kawada (1980) ou communicationnelles d’un Adam Kendon aux Etats-Unis
(1980) étaient plus systématiques mais elles sont restées isolées. Pourquoi? Nous ne
saurions y répondre simplement, mais disons quavec les années 1980 la culture reflue des
programmes de recherches et avec elle, les gestes culturels et les corps qui les animent.

Or, aujourd’hui, c’est bien d'un tel projet dont nous voulons parler: des corps humains
en mouvement, en des séquences d’actions et de gestes dont les accomplissements quo-
tidiens et universels se chargent de multiples significations, se diversifient, se modulent
ou se spécialisent selon les activités, en bref « comment les corps font culture ».

Ce volume, le dernier de la formule de la revue publiée avec les éditions de la Maison
des sciences de I’homme, est né de la réception de plusieurs articles historiques ou
sociologiques desquels la question du corps émergeait fortement, et de la sollicitation
de travaux en cours sur le corps et le sport au Centre Norbert Elias a Marseille.

Par « corps instrument », et non « corps instrumenté » qui nous aurait davantage
orientés vers les seules actions finalisées, nous entendons avec Mauss le corps comme
« premier et plus naturel instrument » avec lequel nous agissons sur la matiere et I'envi-
ronnement, ou avec lequel nous interagissons avec nos congéneres ou les autres étres
vivants. Nous I'envisageons aussi comme celui que I'on éduque ou cultive dans un
contexte ou un autre et qui nous permet de nous socialiser au méme titre que (ou avant
méme) le langage. Ce médiateur universel, aujourd’hui prolongé par maints appendices
tactiles et imagés, a principalement attiré des lectures sémiotiques, mettant un peu de
coté les approches pragmatiques que certains historiens avaient pourtant eux-mémes
abordés au départ (e.g. Vigarello 1978). Or, les études réunies ici ont en commun de jeter
des ponts entre des pragmatiques du corps et d’autres dimensions qui le connotent de
plusieurs facons: sociologiques, éthiques, ludiques, heuristiques. .. Le premier « moment »
du livre est ainsi consacré aux questions d’universalité des usages du corps (renvoyant a
des universaux biologiques ou culturels) ; le second est consacré aux usages spécialisés
du corps, notamment dans le cas d’apprentissages sportifs ou agonistiques.

La question de l'universalité des conduites humaines sest longtemps conjuguée a
celle d’un malentendu ontologique entre les sciences de la nature d'une part (biologie,
physiologie, éthologie, psychologie), a la recherche d’invariants structurels et com-
portementaux (ceux de 'éthologie humaine par exemple, [Eibl-Eibesfeldt 1972]) et les
sciences humaines d’autre part (I'anthropologie et la sociologie en particulier), en quéte
d'universaux fondés sur les structures mémes de la cognition humaine (Lenclud 2013,
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Joulian 2015). Luniversalité essentialiste n'est toutefois pas I'universalité rationnelle,
celle que l'on peut mettre en évidence entre différentes configurations sociales (Taylor
2002); ou celle, pragmatique, que les corps agissants (explicitement ou a leur insu)
pourraient idéalement nous permettre de révéler si nous nous mettions a 'ouvrage.
Ceest de cette facon qu'Ines Pasqueron appréhende I'universalité du rire : non dans
sa généalogie (primates, pré-humains [Van Hoof 1972, Servais 1999]), mais dans la
variation interculturelle de ses modes de socialisation et des formes d’apprentissages,
que cela soit chez les Nivaclé du Paraguay ou chez les Haya de Tanzanie. Le rire, consi-
déré comme un universel, comme un « propre de ’homme », en réalité s'apprend et
se transmet selon les voies les plus diverses. Comme dans l’essai suivant de Philippe
Hert, consacré aux savoir (faire) rire des clowns, ou dans celui de Léo Mariani sur la
perception des odeurs a travers le temps, un des nceuds complexes a défaire est celui
de l'altérité radicale que de telles expressions ou perceptions provoquent sur d’autres
corps « cultivés », mis en contact les uns avec les autres. Le rire refoulé des petits enfants
nivaclé ne pouvait que surprendre la jeune ethnologue ; le décalage de «1'étre » clown
et du « faire » clown fut pour le sociologue participant, par dela les mots, un moyen de

saisir un nouveau paradoxe : celui du corps agissant mis en scene —altérité corporelle que
nous retrouvons également avec l'odeur intolérable du durian, qui devient un moyen de
questionner I'historicité des « nez» occidentaux et malais du xvi© siecle a aujourd’hui.

Ajoutons a ces remarques notre envie de méler quelque peu des courants d’études
trop isolés et de faire se croiser différentes anthropologies, celle des sens, des sensi-
bilités ou des émotions avec celles des objets ou des techniques du corps, « naturelle-
ment embarquées » et impliquant un pas réflexif supplémentaire. Rendre compte de la

Orang-outan au zoo de Beauval

Par leurs capacités cognitives,
les orangs-outans sont capables
de se reconnaitre dans un miroir,
d'agir sur leur corps mais aussi
de faire semblant (pretense).
Dans cette fin de séquence d'un
jeu, le jeune orang-outan joue
avec et de son corps, simulant
I'immobilisation. Il « freeze »

ou «fait le mort », dirions-nous
pour un jeu d'enfant. La scéne
illustre a merveille ces «corps
instruments », instrumentés par
del3 a seule matérialité.

OF. Joulian 2002
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Jeune archére « inemuri »
dans le train, Kyoto

Quoi de plus universel que dormir ?
Mais s'abandonner ainsi en public
aux yeux de tous, si naturellement,
ne nécessite-t-il pas une confiance
en tous, dans un contrdle social,
tout a a fois vigilant et indifférent ?
Une forme « d’étre la » et « non I3 »
si étrange au regard occidental

(cf. Steger 2016).

diversité des techniques du corps nécessite en effet, depuis ses débuts, une réflexion
sur les cadrages méthodiques de corpus et sur les méthodes de description et d’enre-
gistrement qui furent sans cesse revisités au gré des questionnements et de I’évolution
des instruments de captation, depuis André Leroi-Gourhan (1948) ou Claudine de
France (1982) a Baptiste Buob (2009) par exemple. A quelle échelle travailler? Les gestes
constituent-ils des atomes culturels sur lesquels se fonder? Comment s’articulent-ils a
la parole? Les mouvements, processus, séquences opératoires, proces de travail, styles
ou performances ne doivent-ils pas étre désormais reliés les uns aux autres et non pas
analysés séparément comme ce fut majoritairement le cas, et cela dans le cadre de projets
scientifiques élargis (cf. Joulian 2016)?

De tels enjeux théoriques et méthodologiques ne sont pas nouveaux. Les gestes et les
images, comme outils et objets ethnographiques, ont fait 'objet de diverses approches
dont celle dessinée de Kon Wajiré (présentée par Damien Kunik) ou celle rapportée par
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Marie-Claude Mahias qui évoque le travail pionnier de Bernard Koechlin et la création de
I'équipe du CNRS Gestes et Images, sorte de sceur synchrone de Techniques&Culture (1971,
1982). Ces préoccupations descriptives et analytiques se retrouvent sous de nouvelles
formes dans l'article d’Eric Vandendriessche sur la cognition pratique mobilisée dans
les jeux de ficelles trobriandais et paraguayens, et dans I’étude de Marjolaine Martin
sur l'usage généralisé qui est fait de la vidéo par les rugbymen en apprentissage ou par
l'auteure elle-méme sur le terrain.

La question de I'universalité versus la particularité des techniques du corps des
Homo sapiens aurait sirement nécessité la reprise des travaux sur les traditions ani-
males et 'exploration de la paléontologie des formes gestuelles partagées. Mais cela
nous renvoyait a4 un milieu de références trop éloigné pour maintenir la bonne unité
de ce livre. Lethnographie des sciences réalisée par Frédéric Louchart sur les centres
de réintroduction des orangs-outans a Bornéo nous permet toutefois d’approcher les
interactions hommes-primates. Dans sa these a contre-courant, Louchart envisage les
centres de réintroduction comme de nouveaux dispositifs domesticatoires, des lieux ou
les hommes apprennent ou réapprennent la nature aux anthropoides, mais selon des
habitus corporels parfois opposés sil'on est dayak, occidental ou orang-outan « acculturé ».

La seconde partie de 'ouvrage correspond a des cultures du corps plus spécialisées,
des activités ou des métiers ott les normes et les modeles sont réfléchis et parfois trans-
posés dans des regles écrites a usage didactique. Ces savoirs illustrent a quel point les
pratiques — guerrieres ou sportives notamment — peuvent changer dans l'espace et
le temps, de l'escrime médiévale et ses reconstitutions contemporaines selon Sergio
Boffa, a I'histoire du basket-ball aux Ftats-Unis et en France, depuis sa naissance dans
les années 1890, par Eric Claverie. Nous découvrons également des communautés de
pratiques qui se fondent sur la mise en commun des efforts, «solitaires et solidaires »,
dans le cas du fitness, pour lequel Lilian Pichot décrit des lieux de partage d’épreuves
et d’émotions, bénignes dans cet espace, ou malignes dans celui, plus diffus, des jeux
et des pratiques guerrieres en Afrique Centrale décrits par Thomas Riot, Nicolas Bancel
et Herrade Boistelle. De multiples valeurs émanent des corps en action: rationalité et
«génie » des nations selon les styles de basket (Claverie) ; rapidité et agilité des pionniers
de la course cycliste ou automobile chez Philippe Gaboriau, des valeurs enchassées au
progres machinique et politique des premieres années du xx® siecle.

ATinvite de Francois Sigaut (2012), retenons pour finir le role si complexe de certains
instruments dans les techniques du corps et peut-étre la nécessité de ne pas les penser
indépendamment des dites techniques, mais avec elles, a I'instar du robot « simulateur »
de melées décrit par Marjolaine Martin et qui exemplifie non pas un engin autonome
et spécialisé, mais un objet intégratif des capacités des «avants » réunis, un engin qui
mimique un collectif mais qui est animé par l'entraineur a I'aide d’un joystick. Lentraineur
dirige non pas un instrument mais plusieurs hommes délégués dans « une mécanique
souple » (son expression). En regard, les joueurs qui s’y affrontent sont liés, font « corps »,
par un engagement physique et des valeurs communes associées au partage et au plaisir.

A n’en pas douter, Francois Sigaut (1996) et Bob Cresswell (1996) auraient aimé. ..
ce clin d’ceil aux instruments les plus divers, et ce coup de chapeau d'un clown-singe
aux forces de l'ordre.
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